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杉原四郎著作集I
『自由と進歩ーJ.S.ミル研究』
船 木
? ?
『杉原四郎著作集』は、著者である杉原の最初の体系的著作『ミルとマルクス』 (1957年）から最
近の著作『日本の経済思想史』 (2001年）までの研究業績を、マルクス研究、ミル研究、河上肇研
究、思想史と書誌という 4つのテーマに集約し構成したものである。既に公刊された第 1巻 (2003
年 1月刊）では「経済本質論」を核とするマルクス研究がまとめられているが、本巻はそこから発
展したJ.S.ミル研究を取扱っている。杉原にとってマルクス研究と J.S.ミル研究とは切り離せない
関係にあり、この第2巻はマルクス研究を扱った第 1巻の姉妹編として位骰づけられている。さら
に本巻のI. 「イギリス思想史と J.S.ミル」と、 N-1. 「日本における J.S.ミル研究」は本著作集
第 3巻の『科学と宗教一河上肇研究』で取り上げる河上肇「資本主義経済学の史的発展」 (1923年）
と密接な関係があるという。従って本著作集第 1. 第 2. 第3巻は包括的に本巻の中心に横たわる
「ミル・マルクス問題」と一本の連続したコアを持っていることになる。杉原が取り組んできた研
究領域が広範囲に及ぶことは、このようなテーマの大きさからも容易に理解することができるだろ
う。特にこの第2巻は、杉原がマルクス研究の中から徐々に抱き始めたミル・マルクスに関する問
題意識の発展とともに研究領域を広げていった足跡をたどることができるので興味深い内容であ
る。
杉原は関西大学に在職中の1950年代から1970年代には、主としてマルクス関係の著作を公表して
いる。しかし杉原の中に徐々に生じていったJ.S.ミル研究への思いは『ミルとマルクス』 (1957年
増訂版67年）から具体的に形成されていくここの「ミルとマルクス』は第 1部でマルクスを、第
I部でミルを扱うという構成であるが、第I部「J.S.ミルにおける社会主義の問題」が杉原の
J.S. ミル研究のスタートであるといえるだろう（第 1部は第 1巻に再録）。しかし当初杉原はJ.S.ミ
ルについて、マルクス研究の「副産物」であり、マルクスの側から見たミル分析にすぎなかったこ
とを述べている。やがて杉原はこうしたマルクスの側からの研究態度について「資本主義から社会
主義へ」という体制移行の視点から、より進んで―階級関係と交換関係が統一された資本主義から
交換関係と共同関係が統一される人類的社会ヘーという視角に立って二人をつかんでこそ、初めて
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比較しうることを自覚する。こうして杉原は1957年から1958年のロンドン留学を契機に本格的にミ
ル研究に没頭することになる。以後杉原のミル・マルクス研究は、本巻に明確に示されたように両
者を「対照的に捉えられるべき、同時代を生きた一対の思想家」 (540) として、両者の研究を経済
学だけでなく、より広く包括的に展開していくことになる。かつての日本のマルクス経済学全盛期
にあっては、同時代人の経済学者としてのJ.S.ミルの評価は低く、研究も少なく、両者を対等に比
較するという視点は当時の学説史研究にはほとんど存在しなかった。しかしそのような状況にあっ
ても、こうした新鮮な視点をもち、斬新な問題点を提示し得たのは、杉原の文献の緻密な読み取り
ゆえと理解できるだろう。
マルクスによるミル評価は、きわめて厳しいことがよく知られているが、杉原はこうしたマルク
スのミルに対する言動に対し、その厳しさから逆にマルクスのミルに対する「こだわり」を感じと
り、その解明をすることで次第にJ.S.ミルに接近していくという経路をたどった。やがて前述のよ
うに「資本主義から社会主義へ」という体制移行の視点から、人間の「自由」や「進歩」を全人類
的に考察するという「ミル・マルクス問題」へと領域を拡大していったのである。この研究は現代
に通じるテーマであり、杉原はこの新しい領域にミルを通じて足を踏み入れていくことになった。
スミス、リカードゥ、マルクスという通時的な経済学史の方法があたりまえの時に、このようにミ
ル、マルクスという視点に基づく研究をおこない得たのは、 J.S.ミルをマルクスと比較した著者の
鋭い先見性によるものだといえるだろう。
本巻のテーマである「ミル・マルクス問題」は市民社会から真の人間的社会へという人類史の大
きな移行を視座にいれたものであり、ミルもマルクスもこの点に関しては決して対立しているわけ
ではなく、かえって協調しうる面があるように思われる。それは市民社会の持つ物質主義と利己主
義に対して、もちろんその論理構造は異なるものではあるとしても、両者が資本主義的経済システ
ムは、やがて人間的な関係はもちろん、人間と自然との共存的関係すら破壊させると警鐘を鳴らし
てきたことでも明らかである。そしてこのことは現代における資本主義の問題を取扱うときに大き
な助けになるだろう。杉原はマルクスやミルが人類の遠い未来に目を向け、社会体制だけでなく人
間の外的、内的自然の充実と進歩という人類的テーマにそれぞれの方法で果敢に挑戦していたこと
に注目し「ミル・マルクス問題」に取り組んだのである。本巻のテーマは明白であり、従ってマル
クス研究においても、 J.S.ミル研究においても学問的に多くのものを本巻は与え得ることができる
だろう。また読後には19世紀後半の「ミル・マルクス問題」が現代の資本主義の解釈に、さらに環
境問題、また人間の内面的な環境とも言える倫理の問題等に、多くの示唆を与え得ることを理解す
るだろう。このように研究書でありながらメッセージ性を包含する本巻は研究者だけでなく、学生
や一般の読者にもできる限り読んでほしい著作である。以下では本巻の内容に沿って著作の論点を
考察していくことにする。
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I . 「J.Sミルと現代」は1980年に岩波書店から出版された同名の著作を中心に構成されている。
この章は「自由と進歩」「自然・人間・労働」「社会主義の問題」と題し、ミルが下院議員時代に提
出した婦人参政権要求のための選挙法改正案と、その経緯を示すことから述べられている。この著
作が出版される前年、 1979年にイギリスでサッチャー政権が誕生したことと関連付けて、読者に分
かりやすく説明するという著者の配慮もあるのだろうが、ミルの議員としての実践の側面を強調し
たとも受け取れるであろう。この実践家の立場は第一インターナショナル創設に奔走したマルクス
も同様である。杉原はマクファーソンの言葉を借りながら、ミルの政治思想には人類の向上可能性
と、まだ達成されていない自由で平等な社会についての道徳的ヴィジョンがあり、父ミルやベンサ
ムと異なる「発展的民主主義」と言えるものだと主張する。そしてこのヴィジョンが政治に留まら
ず、経済学さらに社会哲学の分野にも生じ、分野は異なっていても常に「人間存在」をミルが考察
の根本に置いていると主張する。例えばミルが共産主義の問題点を述べる時にはいつも、それは比
較体制論として示され、体制比較の究極のポイントを人間の多様性とそれを保証する「自由」に置
く。杉原はそこに彼の思想の核心が表現されていると言う。そこで杉原は「もし共産主義体制に
なった場合、自由への人間の欲望は充分に満たされるのだろうか」と読者に問いかけるのである。
この著作は1980年に出版されたので、当時はまだソヴィエト連邦が存在し、東西冷戦の時期であっ
たことを考えれば、この杉原の問いかけはまさに現実的なものであろう。「ミルの見解はもはや時
代遅れになってしまったのでしょうか。おそらくそうではありますまい。事態が複雑になればなる
ほど、人間にとって最も大切なものは何かという思想の原点に立ち返ってそこから問題の本質を照
らし出すことがますます必要となる以上、ミルの経済学を支えている社会哲学、その核心をなす自
由と進歩への確固たる信条、それは決して古くさくなってしまったのではなく、かえって今こそ私
たちに大きな魅力を感じさせるものではないでしょうか。」 (34) と再度読者に語りかける杉原の言
葉は、ソヴィエト連邦崩壊後、社会主義とは何であったのか、資本主義化する中国共産主義とは何
であるのかを真剣に考える私たちに、 25年の年月を超えて今も現実の言葉として聞こえてくるので
ある。
1-3「社会主義の問題」は、杉原が最初にまとめたミル研究の著作『ミルとマルクス』 (1957年）
の第I部から抜粋されているが、比較体制論の観点からミルとマルクスの社会主義を分析してい
る。マルクス研究を補うものとして、ミル研究を始めた杉原の最初の関心はこのように比較経済体
制論にあり、さらに経済体制を比較するには、歴史観と人間観に基づいた科学的な研究を必要とす
るという信念によって両者の比較を試みていくこそして杉原はミルとマルクスは19世紀の数多い思
想家の中でも「比較経済体制論」という学問の道を切り開くには最も適した人物であると結論する
のである。杉原はミルの『経済学原理』とマルクスの「資本論』はこの学問のための貴重な遺産と
なり、二人がともに晩年にこれらの主著を補足するように「社会主義論」と「ゴーダ綱領批判」と
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いう比較経済体制論を残していることに注目しながらも、ミルの社会主義論とマルクスの共産主義
論に大きな違いがあることを意識せざるを得なかった。つまりマルクスは、一旦社会主義体制が革
命によって速やかに成立した上で、経済・文化の発展が漸進的におこなわれるという視点である
が、ミルは、資本主義から社会主義に移行する場合に非常に漸進的に移行がおこなわれるというこ
と。そしてこの鍵を握るのがミルの競争論にあるということに杉原は気づいたのである。言わばミ
ルの価値基準が改革や革命そのものではなく、結果としての「自由」や「進歩」にあることで、ど
のような体制の社会においても、競争は形を変えて社会の原動力になると判断している点に注目し
たのである。この部分にミルの社会主義論が体制を超えていることが理解できるだろう。杉原は、
マルクスが社会主義論から排除し、ミルは必須と考えた競争論の特殊性に注目しつつ、やがて鋭い
マルクスのミル批判に視点を移していく。
ミルとマルクスの時代は、 1830年の 7月革命以来の新しい段階に入った資本主義が、周期的恐慌
や産業予備軍の発生、それに伴う大衆窮乏化、労働運動や社会主義思想など新しい資本主義の分析
要因を与えはじめた過渡期的時代である。その中でミルの『経済学原理』 (1848) は労働者階級に
まで広く普及し、ミル自身も労働者階級の一部の支持を得て下院議員に当選し、ミルの社会改良思
想はイギリス社会にかなり受け容れられていった。それはマルクスが直接理論的指導をしてきた
「国際労働者協会」（第一インターナショナル）の内部にも、徐々に浸透していったという。当時の
イギリス労働運動が世界の革命的労働運動全体にとって枢軸的意義を持つと考えていたマルクス
は、真に革命的な方法に導くため、どうしてもこれと闘うことを余儀なくされたのである。杉原
は、第一インターの同志エッカリウスによる『ジョン・スチュアート・ミルの経済学説に対する一
労働者の反駁』などの、マルクス指導による組織的な論戦として、マルクス対ミルの構図を詳細に
提示する。しかしそれと同時にその構図を、 1970年代のイギリス労働党におけるケインズ経済学の
影響を論点においた『マルクス・アゲインスト・ケインズ』 (1951年）の構図と重ね合わせ、マル
クス対ミル論争が方法論的に現代的な意義を持つことを証明している。杉原によれば二つの思想体
系の対比を1840年代において総括的に表現するものが1848年の『経済学原理』と『共産党宣言』で
あり、 1850年代においては、 1859年の『自由論』と『経済学批判』であるという。またベンサム主
義的ないしマンチェスター的自由主義に理想主義的色彩を加味した『自由論』が円熟期のミルの代
表作であるならば、唯物史観の公式を序論とし、労働の二重性把握を機軸とする商品・貨幣分析を
本論とする『経済学批判』もまた円熟期マルクスの記念碑的作品であることを述べている。そして
杉原は『経済学批判』本文においてマルクスはミルをまったく無視していること、この無視がマル
クスのミル評価、つまり、経済学者としては所詮亜流にすぎないという消極的表現であることを分
析する。杉原はミルを評価している当時の世論と比べると、こうしたマルクスの態度は著しく世論
と対照的であると指摘しながら、しかしマルクスが、このように無視していながら『経済学批判』
の「一般的序説」でミルの生産・分配峻別論が理論的にいかに無理であるかを説明している点に注
目する。杉原の分析によれば、このマルクスの「一般的序説」におけるミル生産・分配峻別論の批
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判は、生産論から区別された分配論だけに重きをおき、社会主義は主として分配論を中心とするも
のと考える「ミル的方法」を、マルクスがどうしても克服する必要性を表現したものであり、マル
クスは、その「必要性」のために経済本質論・経済学方法論およびそれに基づく経済学の理論体系
をどうしても必要としたとする。従って杉原の研究対象もこの点に重心を移すことになり、「ミル
とマルクス」から「ミル・マルクス問題」へとより深く領域を拡大するのである。
3 
「ミル・マルクス問題」について杉原は「マルクスとエンゲルスの間の違いと共通点を問題にす
るのとは全く異なる構造と射程を持っている。それはある意味で21世紀を代表することになる基本
的な二つの思想のエッセンスを比較することであり、その違いと共通点を指摘することは人類が資
本主義を超えた新しい社会への途を進む上で貴重な指針を示すことに役立つからである。」 (550)
という言葉で説明している。つまり杉原によれば「ミル・マルクス問題」は現代に生きる我々の問
題であり、今我々が直面している問題に対して示唆を与え得るものなのである。
では我々は杉原の主張する「ミル・マルクス問題」をどのように理解すればよいのだろうか。ま
ず理解する上で重要なのは本巻I-2 「J.S.ミルの利潤論」である。衆知のように両者には利潤率
低下傾向論が存在し、利潤率低下の原因を生産過程にもとめ、あらゆる阻止要因にもかかわらずそ
の法則が貫徹するという点で共通している。但し両者の利潤論には相異がある。この解明こそ「ミ
ルとマルクス」の視点から「ミル・マルクス問題」にいたる重要な踏み石なのである。杉原によれ
ばJ.S.ミルの利潤論は、 1. 利潤起源論、 2. 利潤権利論、 3. 利潤変動論があり、 1. の利潤起
源論についてミルの利潤論が流通主義的利潤論を否定し、労働の生産力を主張したものである点で
マルクスとの一致をみるという。しかし「剰余価値の創造は単なる生産過程ではなくて、労働力の
売買を基軸とする資本制生産過程においてのみ可能である点を見落としている点で批判されなけれ
ばならないことはマルクスの指摘するとおりである」 (224) と杉原はマルクスに同調する。そして
「ミルにおいても労働の生産力に基づく剰余生産物一般が直ちに利潤とされているのではなく、そ
の間に労使関係という一定の社会関係が挿入されてはいたが、その場合資本や資本家という概念が
歴史的な生産関係との関連を充分に持ったものとして規定されていないために、結局経済理論的に
は、剰余労働乃至剰余生産物が無媒介に利潤と直結されることになり、かくてミルは流通主義的利
潤論を根本的に批判しつくすことができないでそれとの抽象的な対立にとどまるという一面性をま
ぬかれることができなかった」 (225) とミルの利潤論における限界面を述べている。しかしそこで
杉原は賃金• 利潤相反論に対するミルの解釈に注目する。つまりミルは賃金と利潤の相反を労働者
と資本家の利害対立と考えず、外観的には相反していてもその根底には労働者と資本家の利害共通
性があると考える点に注目したのである C ミルの主張では、実質賃金と労働費は別物であり、労働
者にとっての実質賃金が最も高いのは、土地が生産物を容易に生産し、食物の価値と価格が低廉で
あること、そして資本家にとっては労働費のなかで労働報酬の占める割合が豊富にもかかわらず、
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労働費全体が比較的低いので利潤率が高くなる時と場合であることを述べている。杉原は労働者の
実質賃金が高く、資本家の利潤も高くなるのが望ましいとするミルの考え方は両者が対立ではな
く、協力することで生産力を高めるのが望ましいとする考え方であり、この独特なミルの解釈か
ら、杉原はミルが述べた「利潤の起源は労働の生産力にあり」という当初の命題の意味するところ
が、経済の構造と発展に対するミルのヴィジョンをも含んでいることに気づくのである。そして
「高賃金と高利潤とを共に保証する唯一の途は、労働の生産力を高めることであるが，労働の生産
力は土地収穫逓減の法則と不断に抗争することによってのみ高めうるのであるから、経済発展のた
めには全ての生産政策も分配政策もその究極の目標をここに結集すべきであるというのがミルの
ヴィジョンではないであろうか。」 (227) と分析する。さらに杉原は 2. の利潤権利論における監
督賃金説について、それが搾取説に至る利潤控除説につながる労使対立論と対抗する、ミル独特の
労使協調論であることを主張する。つまりミルはシーニアの制欲説と監督賃金説を抱き合わせるこ
とにより利潤という所得の正当性を根拠付けようとしたと解釈したのである。杉原はこれこそ利潤
権利論においてミルが最童要に考えたことであり、これが利潤起源論と利潤権利論を媒介し、さら
に利潤論全体と資本家と労働者の階級関係の将来像についてのミルのヴィジョンと結びつけるもの
であると主張する。要するに杉原はミルの利潤論が三階級社会を漸進的に改良するミル独自のアソ
シエーション論の裏づけになることを示唆する。さらにアソシエーション論の基礎にあるのは人間
の自由や自然、社会に対する一定のヴィジョンであり、杉原は「ミル・マルクス問題」は経済学だ
けでなく、この分析が重要な要点となることをミル利潤論の中に見出すのである。
4 
m. 「ミル・マルクス問題」では、第 1節以降でその提起と考察がなされ、次第に両者の哲学的
な概念分析という深部へ向かう。杉原の洞察が深く及ぶ 3節「マルクスにおける自由の問題」は、
続く 4節「自然・人間・社会」と共にこの問題の中核を担うものである。マルクスの自由概念につ
いて杉原は、人間生活の本源的な費用である労働時間の短縮が人間解放の基本的条件になるという
マルクスの問題意識は、自由に処分できる時間 (disposabletime)の創造という時間論を開花させ
たとし、それは自由時間確保と労働時間との関係に行き着くと分析する (373)。杉原はこれを「存
在論的な時間」と称し、当然のことながら人間の処分可能な時間数は有限であり，およそ人間の活
動はすべて時間の消費が伴い、その中には人間が生命維持のための必要労働も含まれているのだか
ら、究極的には「時間の節約」がマルクス自由論の柱になると述べている（著作集 I巻395-437)。
ここでマルクスの自由論とミルの自由論との対比について重要な要件となるのが、彼等の自然観
や人間観であることはいうまでもない。これについて杉原はすでに著作集第I巻で理論体系の基礎
に横たわる「経済本質論」として扱い、マルクスの「経済本質論」の核心を探ることによってマル
クス経済学の原点に照明を当てている (I巻279)。それゆえ杉原は自己の『経済原論』が通常のマ
ルクス経済学の概論書と異なることを主張する (I巻280)。これは杉原にとって「経済本質論」が
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「ミル・マルクス問題」の中心であることを示している。いわゆる通常のマルクス経済学（経済原
論）は、価値論から始まり，貨幣論や剰余価値論、蓄積論、恐慌論という論理展開に主眼を置いて
いるのに対して、あくまでマルクスの「経済本質論」の核心を探り出し、その経済学の原点を見出
そうとするのが自己の『経済原論』であると考えるためである。こうしたマルクスの「経済本質
論」が経済理論にどのように結びついているのかに重点をおいた杉原の強固な思考は、通常の『経
済原論」の立場からは、マルクスの経済学批判の本質を一面化するのではないかとの批判があるの
は事実である。しかしマルクスの宇宙一生物一人間の相関関係を「経済本質論」として認識すべき
であるとする杉原の主張の独自性を際立たせていることも事実である。そしてこれが「ミル・マル
クス」問題へと連結する要素となるのである。
4節「自然・人間・社会」では、杉原が高島善哉「マルクスとウェーバー』 (1975年）の中から
イギリスの社会科学における 1.本来の自然、 2.人間的自然、 3.社会的自然という 3つの自然
概念を応用し、マルクスの自然・労働概念、そしてミルの「自然・人間・社会」を分析している。
杉原は『マルクスとウェーバー』において「マルクスの自然概念は、人間的自然が本来の自然と社
会的自然の「つなぎ手」となり、自然と社会を媒介する『労働』という独特な働きをする」と述べ
られていることや、高島が「マルクスは外なる自然を変えると同時に、内なる自然も変える動的発
展的存在としての人間観によって 3つの自然を統一し、イギリス社会科学に伝統的な自然主義を乗
り越えた」と述べていることなどに注目し、マルクスが本来の自然をどう把握していたかが重要で
あると結論する。そして杉原は玉野井芳郎「エコノミーとエコロジー」（『思想』 1976年 2月）で主
張された「マルクスは工業を主軸とする生産力拡大の構造を考え、自然の有機的律動を基軸として
成り立つ農業生産の特質と重要性が、それに含まれていない」という論点を取り上げ、人間も生命
協同体の内部に含まれていることを再認識することが人間と自然との関係で重要であると考える。
杉原はミルの『経済学原理』における生産・分配峻別論が、人間の非自然制約性を深く認識したも
のであり、 4編の停止状態論で、人間が自然を産業的・経済的観点のみから徹底的に支配すること
に対して強く反対するというミルの自然観が、次章「労働諸階級の将来について」のヒューマン・
ネイチャー論（人間的自然）と共にミルの思想的基礎であることを述べている。しかし杉原は「ミ
ル・マルクス問題」にとって両者の自然観の詳細な把握がこのように重要であることを述べながら
も「この点の立ち入った考察もまた、他日を期さなくてはならない」と結論している。つまり杉原
にとって「ミル・マルクス問題」分析は継続しているのである。そして注目すべきは、解説におい
て杉原は「ミルの宗教論は、今後も検討さるべきミル研究の一重要問題」であるという一つの暗示
を我々に示していることである。つまりミルの思想的基礎と杉原が考えているヒューマン・ネイ
チャー論とミルの宗教論とは、一見異なる分野のようだが、実は非常に密接な関係にあると思われ
る。例えばミルの遺稿である『宗教三論』 (1874年）の「自然論」では1843年の『論理学体系』で
理論化された自然法則性が、外なる自然（本来の自然）と内なる自然（人間的自然）とを有機的に
一体化し、結果として社会的自然を変えていくミルの論理が示されているのが理解できる。杉原の
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注目するミルの有機的自然観がここに貫かれているのではないだろうか。ミルの思想には、確かに
高島説で主張されるイギリスの伝統的な 3つの自然概念はあるにせよ少なくとも「自然論」によれ
ば、人間的自然を中心におくマルクスの自然観とは異なる構造をもち、その後に登場する進化論と
も異なる独特の自然観を持つことが理解できるだろう。
このように評者はミルの宗教論は「ミル・マルクス問題」の解決に重要な示唆を与えるものと考
えている。それゆえミルの宗教論の重要性を指摘した杉原の言葉に、杉原の今後の「ミル・マルク
ス問題」分析の新たな発展性を感じたのである。
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